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Ce deuxieme colloque du cycle itinérant « Nouvelles formes et stratégies de vulgarisation et
transmission des connaissances », qui fait suite a la journée « La divulgazione e la trasmissione di
conoscenze nei nuovi media » (Modena, 26-09-2025), se propose d’examiner les différentes
modalités de diffusion et de description de la linguistique et de la langue francaise liées aux
technologies 2.0.

Les relations établies au fil du temps entre la langue frangaise, d’une part, et les technologies qui se
sont développées au XXI° siecle et qui ont envahi le quotidien des locuteurs, de 1’autre, ont déja fait
I’objet de plusieurs études (Paveau 2006 et 2017 ; Molinari, Paternostro 2023 ; Dufiet, Jullion 2021).
S’il est vrai que le lien entre langue et technologie a toujours fasciné les chercheurs (nous citons les
études sur la parole et sur ’oral qui ont commencé vers la fin du XIX*™ siécle (Galazzi 1993 ; Baudry,
Dalibard 2024) ou encore les apports de la technologie aux études lexicologiques et discursives
(Ponchon, Laborde-Milaa 2011), il n’en reste pas moins que ’introduction du web 2.0 a, en quelque
sorte, bouleversé les rapports entre ces deux dimensions, dans la mesure ou il a fait surgir de nouveaux
besoins et a changé de fagon profonde le rdle des individus : ceux-ci ne sont plus de simples usagers
ou consommateurs mais peuvent devenir acteurs, voire producteurs de contenus ce qui, en méme
temps, amene a tracer les contours de nouvelles formes d’agrégation.

Cela implique une certaine évolution par rapport a une tradition marquée par le respect du purisme et
de la norme en matic¢re linguistique. Déja en 2008, Paveau et Rosier interrogeaient la validité du
concept de « pureté de la langue » en explorant les représentations spontanées des locuteurs (Paveau,
Rosier 2008). Si tout au long de leurs analyses les deux spécialistes soulignent 1’attachement des
Francais au « bon frangais » que ce soit sur le plan lexical, stylistique, oral ou écrit, elles n’en
concluent pas moins a la « crise » du discours puriste, la langue étant « un ensemble de régularités
évolutives et profondément adaptable » (Paveau, Rosier 2008, p. 347).

En outre, les recherches en linguistique populaire (folk linguistics, laienlinguistik), tant aux Etats-
Unis qu’en Allemagne et en France (Niedzielski, Preston 2000 ; Achard-Bayle, Paveau 2008 ; Becker
et alii 2024) ont bien montré que certaines opinions, attitudes et savoirs circulant dans les discours
ordinaires sur la langue ne s’¢loignent pas beaucoup des savoirs scientifiques élaborés par les
spécialistes, de sorte qu’une distinction nette entre linguistes et non linguistes apparait comme un
leurre. Cela est d’autant plus vrai si I’on considére le role que les nouvelles technologies et notamment
le web 2.0 jouent aujourd’hui dans le quotidien des locuteurs et notamment, la possibilité qu’elles
offrent d’avoir acceés a un grand nombre d’informations fortement hétérogénes, en dépit de 1’effet
« bulle de filtres » (Cardon 2010).

En général, les spécialistes situent la naissance des réseaux sociaux autour des années 90 (quelques
premicres formes rudimentaires étaient déja présentes dans les années 70) mais leur essor est li¢ a la
diffusion des téléphones portables et ¢’est autour des années 2000 qu’ils apparaissent dans les formes



que nous connaissons aujourd’hui (Facebook, X — ancien Twitter — Instagram pour ne citer que les
plus connus). La notion méme de réseau, bien approfondie par Assens (2018), est loin d’étre neutre.
Si elle a évolué au fil du temps et est passée d’une acception concréte (le réseau renvoyait aux objets
ayant I’apparence d’un filet) a une acception plus théorique en mesure de décrire la structure
¢conomique et sociale d’un groupe, il n’en reste pas moins que le réseau permet de réunir un groupe
de personnes autour d’un sujet commun : « les membres d’un réseau sont nécessairement fédérés par
un dénominateur commun, un actif spécifique, qui peut se révéler d’ordre matériel (seuil d’activation,
procédures, normes techniques, interfaces) ou d’ordre immatériel (langage, connaissance, valeurs,
rites, culture). Ce facteur rend les membres solidaires ; il permet de pérenniser leurs rapports et il
confere a la structure une stabilité » (Assens 2003, p. 53).

Les technologies impliquent donc un changement profond non seulement en termes d’accés aux
savoirs, au-dela des limites imposées par certaines logiques algorithmiques, mais aussi en ce qui
concerne la disponibilité d’outils numériques permettant d’accomplir les taches quotidiennes les plus
variées et, finalement, la création de nouvelles formes de sociabilité.

Dans ce panorama si hétérogene et profondément modifié, on peut avancer I’hypothése que ces
mutations entrainent des conséquences importantes sur la maniére dont les discours sur la linguistique
et la langue frangaise sont construits et circulent ainsi que sur les représentations de la norme
linguistique.

Les réseaux sociaux ayant donné droit de parole a tout usager, quelles que soient ses compétences,
deviennent un espace important, voire incontournable pour la langue frangaise. Les pages qu’on lui
consacre, qu’elles prennent un ton sérieux ou comique, qu’elles soient gérées par des spécialistes, par
des amateurs ou des profanes (Paveau, Rosier 2008), proliférent. Comme il a été souligné plus haut,
les usagers jouent un role actif a tel point qu’ils deviennent parfois de véritables influenceurs. Il sera
donc question de vérifier dans quels sens leurs réactions se développent : est-ce qu’on assiste a des
interactions constructives ou bien ce sont plutdt des conflits et/ou des polémiques qui s’instaurent
entre eux ?

Il nous semble donc important de porter I’attention tant sur la description de ces produits et
I’exploration de leurs enjeux que sur les discussions sur la langue, y compris les réactions des usagers
et d’étudier les interactions qui se déploient en ligne.

Les propositions de communication seront articulées autour d’un macro-sujet a partir duquel des axes
seront dégagés au fur et a mesure : en d’autres mots, il sera question de réfléchir en général aux
formes, aux fonctions et aux relations avec la langue frangaise de ces dispositifs ayant une architecture
pluri-sémiotique (Rabatel 2010) ou multimodale (Kress 2009 ; Kress, van Leuven 2001 ; Martinec,
Salway 2005 ; Sagnier 2018), qui sort des limites du « scripto-visuel » (Jacobi 1985, 1987) de la page
€crite, pour construire une transmédialité parmi les différents réseaux sociaux.

A partir de ce questionnement, deux grands axes sont envisagés. Des propositions de communication
reliant les deux axes ou abordant des sujets liés seront aussi prises en compte.

Le premier axe s’intéressera aux formes et aux genres discursifs qui se déploient au cceur de ces
dispositifs. Autrement dit, quelles sont les formes discursives privilégiées et par les vulgarisateurs et
par les intervenants exprimant leurs réactions a ces discours ? S’il est aisé de supposer qu’elles
changent selon le dispositif pris en compte, peut-on aussi prévoir des évolutions et des
transformations des discours au fur et a mesure qu’ils se déploient ?

Et quel rdle jouent les vulgarisateurs ? Il sera question d’explorer non seulement les sujets auxquels
ils accordent leur(s) préférence(s) mais aussi la fagon dont les intervenants s’expriment. Est-ce qu’ils
parviennent a étre reconnus comme des voix faisant autorité au sujet de la langue ?

Ensuite, un deuxiéme axe se propose d’approfondir les fonctions remplies par les discours sur la
langue francaise dans les réseaux, qu’elles tiennent & des formes de vulgarisation, d’enseignement,



etc. D’une part, I’on pourra approfondir la relation entre réseaux sociaux et apprentissage du francais :
quelles sont les plateformes qui se prétent davantage a I’apprentissage du francais ? Quels sont les
sujets abordés et comment ? Et comment le public réagit-il ? Et cela qu’il s’agisse du frangais standard
ou des variétés présentes dans 1’espace francophone.

De Dl’autre, ’on examinera des discours, qui trouvent un espace dans ces dispositifs, ayant des
objectifs différents, qu’il s’agisse de débats sociolinguistiques (féminisation de la langue par exemple,
respect ou dépassement de la norme) ou de politiques linguistiques.

11 s’agira de vérifier si ces nouveaux dispositifs s’aveérent un terrain fertile pour ce genre de débats.

Finalement, les études devront permettre d’explorer les représentations du francais que ces réseaux
contribuent a construire ou, a I’inverse, a déconstruire. Le francais est-il encore percu comme une
langue normée, obéissant a une norme unique, homogene et unifiante ? Quelles sont les variétés du
francgais représentées par les réseaux sociaux ? Comment sont-elles décrites (quels aspects,
grammaire, lexique, oral) ? Peut-on envisager une évolution des représentations vers un (ou « des »)
frangais moins normé(s) ? Et encore : est-ce que ces nouveaux dispositifs s’aveérent-ils un terrain
fertile pour les débats linguistiques ?

Les études contrastives, ainsi que les études de cas, sont les bienvenues, a condition que I’une des
langues en présence soit le francais.

La durée prévue pour chaque communication est de 20 minutes + 10 minutes de débat. La langue de
communication est le francais.

L’inscription aux journées d’étude est gratuite et la participation des jeunes chercheur.e.s est
encouragée. A ’occasion des journées d’étude se tiendra aussi I’AG du Do.Ri.F.

Format des propositions

Les propositions de communication (500 mots maximum + 5 mots-clés et une courte bibliographie)
doivent étre envoyées aux adresses suivantes : chiara.preite(@unimi.it et claudia.cagninelli@unimi.it
avant le 30 novembre 2025. Elles devront indiquer clairement la problématique de recherche, la
méthodologie, le cadre théorique de référence ainsi que le(s) corpus de travail.
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