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5th Argumentation & Language Conference - ARGAGE 2027 

Università Cattolica del Sacro Cuore, Brescia, Italy, 9–11 June 2027 

Special theme: Human Argumentation across Languages and Cultures 

 

Call for Papers 

Rationale 
The international conference ARGAGE is devoted to the study of argumentation from the perspective of 
the language sciences. In 2027, its fifth edition will be hosted by the Università Cattolica del Sacro Cuore 
in Brescia, Italy, under the special theme Human Argumentation across Languages and Cultures. For 
the first time, the conference will take place outside Switzerland. 

The 2015 edition of this bilingual international conference was held in Lausanne, the 2018 edition in 
Lugano, the 2021 edition in Neuchâtel, and the 2024 edition in Fribourg, as the result of the collaboration 
between the CoRReA (Collectif Romand de Recherche en Argumentation – Universities of Fribourg, 
Lausanne and Neuchâtel) and the Università della Svizzera Italiana (USI). In 2027, the conference is 
hosted by the Faculty of Linguistic Sciences and Foreign Literatures and the Centro di Linguistica 
dell'Università Cattolica (CLUC). 

Like previous editions, ARGAGE 2027 is primarily aimed at researchers in language and communication 
sciences, and the conference welcomes any contribution devoted to (broadly) linguistic aspects of 
argumentation. Contributions from other disciplines are welcome, with the understanding that the 
description of the linguistic functioning of argumentation significantly permeates their research. 

Researchers are also invited to submit proposals for papers in one of the following five areas: 

a) Argumentation across Languages and Cultures 
Argumentative processes are rooted in concrete contexts of communication, because argumentative 
moves combine inferential structures and cultural references, enabling arguments appropriate to the 
interlocutors and the communicative context. 

Contextual specificities primarily concern endoxa (or cultural implicatures), namely shared knowledge 
taken for granted that underpins the validity of reasoning. Argumentative analysis can thus reveal values 
and opinions but also shared yet implicit taboos and prejudices that constitute the fabric of a 
community. Conflict in contemporary democratic societies raises questions about the actual state of 
this shared ground. Contributors are invited to identify culturally embedded meanings and ideological 
assumptions, and to explore how dialogue may be re-established around what truly matters to citizens. 

Argumentative styles also reflect linguistic and cultural traditions and pragmatic variation across 
languages and cultures, including differences in mitigation, subjectivity, emotions, and rhetorical 
construction. We welcome contributions investigating these traditions, including contrastively, as well 
as papers on the argumentative styles of new transnational communities emerging through social 
media, where new linguistic and cultural identities are facilitated by machine translation and English as 
a Lingua Franca (ELF). 
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b) Syntactic Structures, Constructions, Clichés and Argumentation Patterns 
While argumentation may not be located “in the language (langue)”, linguistic structures provide a 
variety of sentence- and discourse-level patterns that encode argumentative functions, thereby 
opening “slots” associated with argumentative constraints. Some of these are core grammatical 
structures (e.g. concessives), while others are better described as looser clichés or genre-specific 
conventions. 

As LLM-based AI tools, which are increasingly used for argumentative writing across many domains of 
human activity, appear to be highly sensitive to conventionalised patterns and prone to reproducing 
them in similar contexts, the risk of authors effectively “being argued by the pattern” (and by the 
machine) becomes a tangible concern. A deeper understanding of the conventionalised linguistic 
scaffolding of argumentation and its different manifestations therefore becomes an increasingly 
important research objective, with significant practical implications. 

The conference therefore encourages the submission of contributions exploring the interface between 
language and argumentation by examining the relationship between linguistic resources and 
argumentative functions. 

c) Argumentation in Linguistic Education 
Different educational traditions accord different roles to argumentation. Some prioritise its formal 
aspects or even reduce rhetorical education to the ability to recognise figures of speech (tropes) in 
literary texts, whereas others link it to critical thinking and the development of reason, or promote 
specific formats such as the Anglo-Saxon debate or the French concours d'éloquence. 

Various experiences demonstrate the educational value of an integrated approach to argumentation, 
one that takes linguistic and rhetorical aspects into account whilst, at the same time, recognising the 
contribution of each participant (teacher or learner) as a rational being capable of desire and action. 
Such an approach helps develop argumentative ability, understood as a person's discursive 
commitment to both individual and the common good. 

From this perspective, the teacher is called upon to participate personally in argumentative dialogue, 
not simply as an instructor, spectator or judge, but as an active participant in the discussion. The 
teacher both guides the argumentative exchange and remains open to being challenged and persuaded 
by students' well-founded arguments. 

We welcome contributions reporting research on these issues, describing practical experience 
developed in collaboration with educational institutions, or presenting proposals for application. Of 
particular interest are contributions on argumentation in language education (first and second 
languages) and on vulnerable learners (Special Educational Needs and widespread fragility). 

d) Argumentation in Finance 
In the financial industry, the language used to communicate financial matters has traditionally been 
understood in terms of an opposition between numbers and narrative, with argumentation often 
disguised as “story” - consider, for example, the widespread use of expressions such as equity story, 
which in fact refers to an argument. As a consequence, financial actors are often unaware of the 
fundamental role of argumentation, and much of the writing and interpretation of texts intended to 
support investment decisions is increasingly delegated to AI. 

Similarly, ESG (environmental, social and governance) disclosure continues to face challenges in 
gaining credibility in the financial industry. It has been hampered by a lack of objective standards, as 
well as by ambiguous, vague and pragmatically vacuous language (e.g. greenwashing). As the 
assessment of ESG disclosures is increasingly delegated to LLM-based systems, which are highly 
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sensitive to lexical choices and vulnerable to persuasive reframing, an argumentative approach to the 
language of sustainability reporting has become increasingly urgent. 

At the same time, the rise in fraud highlights the importance of sound financial education, as well as the 
increased vigilance of financial authorities and public institutions. It also fuels demand for financial 
education grounded in interpersonal relationships, peer-to-peer communication through social media, 
and trust in one's interlocutors based on criteria of reasonableness. 

We invite submissions that explore these issues, both within and beyond the financial domain, 
considering finance as a field of experience and lifelong learning that has acquired renewed significance 
in the context of the widespread and often uncritical use of AI. 

e) Legal Reasoning 
As a distinct interdisciplinary theme, we welcome contributions that explore the relationship between 
legal argumentation and linguistic and rhetorical perspectives. 

In this context, the key concept of ‘reasonableness’ is particularly relevant because of its ambiguity. It 
takes on very different meanings in the two disciplinary contexts and can be used in the legal sphere to 
justify the acceptance of arguments that are not explicitly grounded in the relevant legal provisions. 

A second theme relevant to legal argumentation concerns the diversity of legal traditions, understood 
as privileged and explicit expressions of values shared within particular communities, capable of 
shaping foundational legal texts (constitutions, laws, judgments, codes, etc.) and practices (contracts, 
appeals, etc.) that are central to the life of those communities. 

Legal argumentation, understood in this sense, underpins the production of a wide variety of texts that 
are indispensable for the organisation of social life and whose structure and linguistic form reflect the 
values from which they originate. 

 

Selection Criteria 
In line with the rationale outlined above, the organising committee will: 

– give priority to proposals that clearly set out their methods and analytical categories and focus 
on linguistic and pragmatic objects of study, as well as on the description of empirically gathered 
data or corpus data; 

– select submissions on the basis of anonymised abstracts. 

 

Invited Speakers 
The organising committee is delighted to announce the confirmed participation of the following 
scholars: 

– Gabriella Lapesa, GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften, Heinrich Heine Universität 
Düsseldorf 

– Paolo Moro, Università degli Studi di Padova 

– Rudi Palmieri, Department of Communication and Media, University of Liverpool 

– Fiona Rossette-Crake, CREA – Centre de Recherches Anglophones, Université Paris Nanterre 
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Local Organising Committee (UCSC) 
Sara Cigada, Carlotta Contrini, Ludovico La Fragola, Enrica Peracin, and Francesca Seracini 

 

Conference Website 
Further information is available on the conference website: 

https://centridiricerca.unicatt.it/cluc/it/news/2027/argage-2027.html 

Keywords: ARGAGE 2027 CLUC 

 

Types of Contributions 
ARGAGE 2027 invites two types of original contribution: 

1) Individual Presentation 
Individual presentations will last 20 minutes, followed by a 5-minute discussion. Contributors are 
required to indicate one or two conference themes relevant to their submission. Abstracts should not 
exceed 400 words and must: 

i. clearly state the research question; 
ii. include a brief description of the theoretical framework and methodology adopted by the author; 
iii. highlight the originality of the proposal. 

The submission deadline for abstracts for individual presentations is 15 December 2026. 

2) Panel 
Panels are two-hour thematic sessions. They consist of three 30-minute presentations, followed by a 
30-minute discussion, either at the end of the session or integrated into the panel. 

Panel convenors are responsible for ensuring both the thematic coherence and the practical 
organisation of the panel, including its internal scheduling, so that it fits the overall orientation of the 
conference. 

Panel proposals must include a general description of the panel and the abstracts of the three papers 
to be presented. The general description and each abstract should not exceed 400 words. As for 
individual presentations, they must: 

i. clearly state the research question; 
ii. include a brief description of the theoretical framework and methodology adopted by the authors; 
iii. highlight the originality of the proposal. 

The submission deadline for panel proposals is 15 November 2026. 

 

Submission Procedure 
Please submit your anonymised abstracts via the OpenReview platform by the relevant deadline 
according to the type of contribution (panel vs individual presentation): 
https://openreview.net/group?id=ARGAGE/2027  

https://centridiricerca.unicatt.it/cluc/it/news/2027/argage-2027.html
https://openreview.net/group?id=ARGAGE/2027
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If you do not have an institutional email address, please note that OpenReview requires you to register 
on the platform at least two weeks before submitting your proposal. 

 

Languages 
ARGAGE encourages scientific exchange between French- and English-speaking scholars. In this spirit, 
participants are invited to present their paper in one language and prepare their supporting materials 
(slides or handouts) in the other. Please indicate when submitting your proposal whether this is an 
option for you. 

Presentations in Italian are also welcome, provided that slides or handouts are prepared in English or 
French. 

 

Important Deadlines 
15 November 2026 – Deadline for panel proposals 

30 November 2026 – Notification of acceptance or rejection for panels 

15 December 2026 – Deadline for individual presentation abstracts 

20 January 2027 – Notification of acceptance or rejection for individual presentations 

 

(References below) 
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5e Conférence Argumentation & Language (ARGAGE 2027) 

Università Cattolica del Sacro Cuore, Brescia (Italie), 9–11 Juin 2027 

Thème spécial : L'argumentation humaine à travers les langues et les cultures 

 

Appel à communications 

Argumentaire 
La conférence internationale ARGAGE est consacrée à l'étude de l'argumentation dans la perspective 
des sciences du langage. En 2027, sa cinquième édition se tiendra à l'Università Cattolica del Sacro 
Cuore de Brescia (Italie), sous le thème spécial « L'argumentation humaine à travers les langues et les 
cultures ». Pour la première fois, la conférence aura lieu hors de Suisse. 

L'édition 2015 de cette conférence internationale bilingue s'est tenue à Lausanne, celle de 2018 à 
Lugano, celle de 2021 à Neuchâtel et celle de 2024 à Fribourg, dans le cadre de la collaboration entre 
le CoRReA (Collectif romand de recherche en argumentation – Universités de Fribourg, Lausanne et 
Neuchâtel) et l'Università della Svizzera Italiana (USI). En 2027, la conférence est organisée par la 
Facoltà di Scienze linguistiche e letterature straniere ainsi que par le Centro di Linguistica 
dell'Università Cattolica (CLUC). 

À l'instar des éditions précédentes, ARGAGE 2027 s'adresse principalement aux chercheuses et 
chercheurs en sciences du langage et de la communication et accueille toute contribution consacrée 
aux aspects, au sens large, linguistiques de l'argumentation. Les contributions issues d'autres 
disciplines sont également les bienvenues, à condition que la description du fonctionnement 
linguistique de l'argumentation occupe une place centrale dans leur démarche. 

Les chercheuses et chercheurs sont invités à soumettre une proposition de communication dans l'un 
des cinq axes thématiques suivants. 

a) L’argumentation à travers les langues et les cultures 
Les processus argumentatifs sont profondément ancrés dans leurs contextes concrets de 
communication, car les arguments reposent sur des structures inférentielles et des références 
culturelles, qui permettent de produire des raisonnements adaptés aux interlocuteurs et au contexte 
communicatif. 

Les spécificités contextuelles concernent principalement les endoxa (ou implicites culturels), c’est-à-
dire les connaissances partagées tenues pour acquises qui fondent la validité du raisonnement. 
L’analyse argumentative permet ainsi d’identifier les valeurs et les opinions, mais aussi les tabous et 
les préjugés, partagés quoique implicites, qui constituent le tissu d’une communauté. La conflictualité 
des sociétés démocratiques contemporaines interroge l’état réel de ce socle commun. Les 
contributeurs sont invités à identifier les significations implicites ancrées dans les cultures et les 
présupposés idéologiques, et à examiner comment le dialogue peut être rétabli autour de ce qui 
importe réellement aux citoyens. 

Les styles argumentatifs reflètent également les traditions linguistiques et culturelles et les variations 
pragmatiques entre langues et cultures, notamment dans l’usage de l’atténuation (mitigation), la place 
accordée à la subjectivité et aux émotions et la construction rhétorique du discours. Nous accueillons 
les études de ces traditions, notamment contrastives, ainsi que les travaux sur les styles argumentatifs 
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des nouvelles communautés transnationales issues des médias sociaux, où de nouvelles identités 
linguistiques et culturelles sont favorisées par la traduction automatique et l’usage de l’anglais comme 
langue véhiculaire (English as a Lingua Franca, ELF). 

b) Les structures syntaxiques, les constructions, les clichés et les schémas argumentatifs 
Si l'argumentation ne se trouve peut-être pas dans la langue, les structures linguistiques offrent une 
variété de schémas phrastiques et discursifs qui encodent des fonctions argumentatives et ouvrent 
ainsi des possibilités soumises à des contraintes argumentatives. Certains relèvent de structures 
grammaticales fondamentales (par ex. les concessives), tandis que d'autres s'apparentent davantage 
à des clichés ou à des conventions propres à certains genres discursifs. 

À mesure que les outils d'IA fondés sur les LLM, de plus en plus utilisés pour la rédaction de textes 
argumentatifs dans de nombreux domaines de l'activité humaine, se montrent particulièrement 
sensibles aux schémas conventionnalisés et enclins à les reproduire dans des contextes similaires, le 
risque de voir les auteurs « argumentés par le schéma » (et par la machine) devient bien réel. Une 
meilleure compréhension des structures linguistiques conventionnalisées qui sous-tendent 
l'argumentation et de leurs différentes manifestations constitue dès lors un objectif de recherche de 
plus en plus important, aux implications pratiques significatives. 

La conférence encourage donc les contributions qui explorent l'interface entre langue et argumentation 
en examinant les relations entre les ressources linguistiques et les fonctions argumentatives. 

c) L'argumentation dans l'enseignement des langues 
Les différentes traditions éducatives accordent une place variable à l'argumentation. Certaines 
privilégient ses aspects formels, voire réduisent l'enseignement de la rhétorique à la reconnaissance 
des figures de style (tropes) dans les textes littéraires, tandis que d'autres l'associent à la pensée 
critique et au développement de la raison, ou encore à des formats spécifiques tels que le debate anglo-
saxon ou le concours d'éloquence français. 

Diverses expériences montrent l'intérêt pédagogique d'une approche intégrée de l'argumentation, qui 
prend en compte les dimensions linguistiques et rhétoriques tout en valorisant la contribution de 
chacun (enseignant ou apprenant) comme être rationnel capable de désir et d'action. Une telle 
approche contribue au développement de la compétence argumentative, entendue comme 
l'engagement discursif de la personne au service de son bien et du bien commun. 

Dans cette perspective, l'enseignant est appelé à participer personnellement au dialogue argumentatif, 
non comme instructeur, observateur ou juge, mais comme partie prenante de la discussion. Il guide 
l'échange argumentatif tout en restant ouvert à être interpellé et convaincu par les arguments des 
étudiants. 

Nous accueillons des contributions présentant des recherches sur ces questions, des expériences 
menées en collaboration avec des établissements d'enseignement ou des propositions d'application. 
Une attention particulière sera accordée aux travaux portant sur l'argumentation dans l'enseignement 
des langues (langue première et langue seconde) ainsi que sur les apprenants à besoins éducatifs 
particuliers ou en situation de fragilité. 

d) L'argumentation dans la finance 
Dans les discours du secteur financier, le langage est traditionnellement conçu comme opposant les 
chiffres au récit, l'argumentation étant souvent dissimulée derrière une « histoire » – pensons, par 
exemple, à l'expression equity story, qui désigne en réalité un argument. Les acteurs de la finance sont 
ainsi souvent peu conscients du rôle fondamental de l'argumentation, tandis qu'une part croissante de 
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la rédaction et de la lecture des textes destinés à conduire à des décisions d'investissement est confiée 
à l'intelligence artificielle. 

La publication d'informations ESG (environnement, social, gouvernance) peine encore à gagner en 
crédibilité dans le secteur financier. Elles souffrent d'un manque de critères objectifs, mais aussi d'un 
langage ambigu, vague et dépourvu de portée pragmatique (par ex. greenwashing). À mesure que leur 
évaluation est confiée à des systèmes fondés sur les LLM, particulièrement sensibles aux choix lexicaux 
et vulnérables au recadrage persuasif, une approche argumentative du langage de la communication 
en matière de durabilité devient de plus en plus nécessaire. 

Parallèlement, l'augmentation des fraudes souligne l'importance d'une véritable pédagogie financière 
ainsi que de la vigilance accrue des autorités financières et des pouvoirs publics. Elle suscite également 
le désir d'une éducation financière fondée sur les relations interpersonnelles, les échanges entre pairs 
sur les réseaux sociaux et la confiance envers ses interlocuteurs sur la base de critères de 
raisonnabilité. 

Nous invitons les chercheurs à soumettre des contributions consacrées à ces questions, dans le 
domaine financier comme dans tout autre domaine où l'expérience et l'apprentissage tout au long de 
la vie sont appelés à jouer un rôle renouvelé face au recours généralisé, et souvent peu critique, à 
l'intelligence artificielle. 

e) Le raisonnement juridique 
En tant que thème interdisciplinaire, nous accueillons des contributions qui explorent les relations 
entre le raisonnement juridique et les perspectives linguistiques et rhétoriques. 

Dans ce contexte, la notion de « raisonnabilité » revêt un intérêt particulier en raison de son ambiguïté. 
Elle prend des sens très différents dans les deux champs disciplinaires et peut notamment être 
mobilisée, dans le domaine juridique, pour justifier l'acceptation d'arguments qui ne trouvent pas de 
fondement explicite dans les dispositions juridiques applicables. 

Un second thème concerne la diversité des traditions juridiques, entendues comme des expressions 
privilégiées et explicites des valeurs partagées au sein de communautés données, qui façonnent les 
textes juridiques fondamentaux (constitutions, lois, jugements, codes, etc.) et les pratiques (contrats, 
recours, etc.) essentielles à la vie de ces communautés.  

Le raisonnement juridique, entendu en ce sens, sous-tend la production d'une grande variété de textes 
indispensables à l'organisation de la vie sociale et dont la structure comme la forme linguistique 
reflètent les valeurs dont ils procèdent. 

 

Critères de sélection 
Le comité d'organisation : 

– accordera la priorité aux propositions qui présentent clairement leur méthode et leurs 
catégories d'analyse, et qui privilégient des objets d'étude linguistiques et pragmatiques ainsi 
que la description de données empiriques ou de corpus ;  

– sélectionnera les propositions sur la base de résumés anonymisés.  
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Conférenciers invités 
Le comité d'organisation a le plaisir d'annoncer la participation des chercheurs suivants : 

– Gabriella Lapesa, GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften, Heinrich Heine Universität 
Düsseldorf  

– Paolo Moro, Università degli Studi di Padova 

– Rudi Palmieri, Department of Communication and Media, University of Liverpool 

– Fiona Rossette-Crake, CREA – Centre de Recherches Anglophones, Université Paris Nanterre  

 

Comité d'organisation local (UCSC) 
Sara Cigada, Carlotta Contrini, Ludovico La Fragola, Enrica Peracin et Francesca Seracini 

 

Site web de la conférence 
Toutes les informations sont disponibles à l'adresse suivante : 

https://centridiricerca.unicatt.it/cluc/it/news/2027/argage-2027.html  

Mots-clés : ARGAGE 2027 CLUC 

 

Types de communications 
ARGAGE 2027 accueille deux types de communications originales. 

1) Communication individuelle 
Les communications individuelles auront une durée de 20 minutes, suivies de 5 minutes de discussion. 
Les auteurs sont invités à indiquer un ou deux axes thématiques auxquels leur proposition se rattache. 

Les résumés, d'une longueur maximale de 400 mots, devront : 

i. présenter clairement la question de recherche ; 
ii. décrire brièvement le cadre théorique et la méthodologie adoptés ; 
iii. mettre en évidence l'originalité de la proposition. 

Date limite de soumission des résumés des communications individuelles : 15 décembre 2026. 

2) Session thématique 
Les sessions thématiques dureront deux heures. Elles comprendront trois communications de 30 
minutes, suivies de 30 minutes de discussion, soit à la fin de la session, soit intégrées à son 
déroulement. 

Les responsables de la session veilleront à sa cohérence scientifique ainsi qu'à son organisation 
pratique, notamment à la répartition du temps, afin qu'elle s'inscrive dans l'orientation générale de la 
conférence. 

Les propositions de session devront comprendre une présentation générale ainsi que les résumés des 
trois communications. La présentation générale et chacun des résumés ne devront pas dépasser 400 
mots. Comme pour les communications individuelles, ils devront : 

https://centridiricerca.unicatt.it/cluc/it/news/2027/argage-2027.html
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i. présenter clairement la question de recherche ; 
ii. décrire brièvement le cadre théorique et la méthodologie adoptés ; 
iii. mettre en évidence l'originalité de la proposition. 

Date limite de soumission des propositions de session : 15 novembre 2026.  

 

Procédure de soumission 
Veuillez soumettre votre résumé anonymisé sur la plateforme OpenReview, avant la date limite 
correspondant au type de communication choisi (communication individuelle ou session thématique) : 
https://openreview.net/group?id=ARGAGE/2027  

Veuillez noter que les utilisateurs ne disposant pas d’une adresse électronique institutionnelle doivent 
s’inscrire sur OpenReview au moins deux semaines avant le dépôt de leur proposition. 

 

Langues 
ARGAGE favorise les échanges scientifiques entre chercheurs francophones et anglophones. Dans cet 
esprit, les participants sont invités à présenter leur communication dans une langue et à préparer leurs 
supports (diaporama ou document distribué) dans l'autre. Merci d'indiquer, lors de la soumission, si 
cette possibilité vous convient. 

Les communications en italien sont également acceptées, à condition que les supports (diaporama ou 
document distribué) soient en anglais ou en français. 

 

Dates importantes 
15 novembre 2026 – Date limite de soumission des propositions de session 

30 novembre 2026 – Notification des résultats pour les propositions de sessions 

15 décembre 2026 – Date limite de soumission des résumés des communications individuelles 

20 janvier 2027 – Notification des résultats pour les communications individuelles 

 

 

 

 

 

  

https://openreview.net/group?id=ARGAGE/2027
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