Appel a communications
George Sand, une écrivaine face a la démocratie

(Paris, université Sorbonne Nouvelle, 13-15 mai 2027)

A I’occasion d’un échange avec son ami Charles Duvernet, républicain comme elle mais peu
convaincu par le premier numéro de la Revue Indépendante que George Sand vient de lancer avec
Pierre Leroux et Louis Viardot a la fin de 1841, 1’écrivaine débat de la question du sujet historique ;
ce dernier doit créer les institutions nouvelles dont devra se doter la société égalitaire du futur :

Qui fera donc ces lois ? un Messie ? Nous n’y croyons pas. Des révélateurs ? Nous ne les
avons pas vus apparaitre. Nous ? Nous ne lisons pas dans I’avenir et ne savons pas quelle
forme matérielle devra prendre la pensée humaine a un moment donné. Qui donc fera ces
lois ? Nous tous, le peuple d’abord, vous et nous, par-dessus le marché. Le moment inspirera
les masses'.

On touche 1a a une conviction enracinée dans la pensée sandienne et qui fagonne en profondeur son
attitude démocratique : 1’idée que toute philosophie, toute solution politique envisagée a un moment
historique donné, est le fruit d’'une maturation collective, a laquelle toutes et tous participent. Les
grands hommes, d’esprit ou d’action, puisent donc leurs ressources de pensée et d’initiative moins
dans leur géniale individualité que dans un réservoir plus vaste, qui nourrit leur inspiration et se
nourrit de leur contribution. La confiance dans I’action des masses populaires y trouve un argument
de plus :

[TTu verras que tu n’as guere connu les masses jusqu’ici. Tu les verras pleines d’ardeur et de
trouble, les unes (c’est le grand nombre) animées de ces bons et grands sentiments sans
lesquels, ni Leroux, ni toi, ni moi ne les aurions (puisque rien n’est isolé dans I’ordre moral ou
physique de ’humanité)”.

Cette foi profonde dans la démocratie, George Sand n'y a jamais renoncé et elle mérite d’étre
examinée plus systématiquement qu’on ne I’a fait jusqu’alors. Les historiens et les littéraires ont
certes déja pris en compte le militantisme politique de Sand (M. Perrot, M. Hecquet, B. Hamon,
J.-P. Lacassagne, A. Poli, P. Vermeylen : voir la bibliographie). Celui-ci se caractérise par un
engagement républicain indéfectible a partir des années 1830, avec une phase de radicalisation
idéologique socialiste autour de 1848 et, vers la fin de sa vie, par I’incompréhension de la
Commune. Des pieces importantes ont été versées au dossier, bien que le chantier de la contribution
de Sand a I'histoire politique, francaise et européenne, soit loin d’étre vraiment clos.

Sans éliminer cet horizon plus proprement militant de I’autrice, ce colloque voudrait se
concentrer sur un aspect de son ceuvre qui nous semble capital et qui a a voir avec ce choix précoce
et fécond de la démocratie. Il faut certainement convoquer, avec Michelle Perrot, le métissage social
de George Sand’, qui a toujours revendiqué avec orgueil sa double ascendance, aristocratique et
populaire ; mais reconnaitre 1’ancrage d’une sensibilité a la valeur, a la dignité, au droit de
citoyenneté des classes travailleuses dans 1’expérience intime et douloureuse d’une enfant déchirée
entre une grand-mere patricienne et une mere humble modiste, n’épuise évidemment pas le sujet.

! George Sand, Correspondance, éd. Georges Lubin, Paris, Classiques Garnier, t. V, 2013, p. 542.

2 Idem, p. 538.

* Michelle Perrot, « Sand : une femme en politique », dans George Sand, Politique et polémiques : 1843-1850, Paris,
Belin, 2004, p. 11.
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En premier lieu, en effet, toute I’ceuvre de Sand — en tant que romanciere, dramaturge, critique,
épistoliere — est traversée par une pensée sur la démocratie : sur ses principes, sur ses conquétes et
sur ses obstacles, sur ses promesses et sur ses défaites, sur ses protagonistes et sur son futur. Sand
parle ainsi, a propos de I’Amérique, d’une « fausse démocratie, qui, en proclamant 1’égalité et la
liberté, n’a oubli¢ qu’une chose, la fraternité, qui rend les deux richesses stériles et méme
nuisibles » (lettre a Armand Barbés, 8 janvier 1862). Il s’agit 1a de remarques qui naissent de
I’analyse de I’histoire récente d’un siccle fertile en bouleversements politiques et sociaux,
remarques qui peuvent ¢galement s’ouvrir sur des perspectives de longue, voire trés longue durée,
en impliquant la mobilisation d’une philosophie de I’histoire fortement teintée de foi religieuse,
bien que cette foi soit hétérodoxe par rapport a la théologie catholique de I’époque. Des romans tels
que Spiridion ou le diptyque qui a Consuelo comme héroine en sont un exemple frappant.
Cependant, cette pensée sur la démocratie évolue : 'autrice de 1830 ou celle qui proclame
Proudhon « utile et vigoureux champion de la démocratie » en mai 1849 (lettre & Théophile Thor¢)
n’est plus celle de 1’apres 48 et moins encore celle de I’apres-Commune. La question de la violence
politique, de sa légitimation ou de son refus, explique en partie I’évolution de Sand vers le
réformisme. De plus, si elle conserve dans ses feuilletons de la Revue des Deux Mondes ou elle
cotoie des romanciers conservateurs comme Octave Feuillet, toute sa liberté de point de vue,
notamment a ’égard du role de I’Eglise (en témoigne la publication de Mademoiselle La Quintinie
en réponse a I’Histoire de Sibylle de Feuillet), elle n’en est pas moins une représentante de la
littérature bourgeoise qui s’y publie. N’y a-t-il pas alors pour elle nécessit¢ d’une forme
d’euphémisation ou d’atténuation, voire d’oblicité dans ses prises de position politiques ? Il sera
intéressant d’examiner les procédés de ce discours démocratique : il se dit dans des scénes, qu'on
pourrait qualifier de fopoi’ démocratiques (repas, banquet, situation de contage, scénes de veillée...),
ou dans des moments de débats, parfois conflictuels entre les personnages (voir par exemple
Mauprat ou Les Maitres sonneurs). La langue méme de la romanciere n’est-elle pas aussi le
meilleur véhicule de la démocratie ? Les travaux de Nelly Wolf autour de la notion de contrat
permettraient sans doute d’éclairer son projet romanesque. L’invention poétique d’une langue
« berrichonne » dans le roman ou au théatre vise aussi a intégrer des mots et des voix dans une
langue littéraire élargie et enrichie. On pourrait également relever que la reprise des schémas
attendus du romance ouvre au lecteur et a la lectrice un horizon de familiarité qui concourt a cette
contractualisation : en terrain de reconnaissance, il ou elle ne peut qu’entrer de plain-pied dans
I’ceuvre et en adopter d’autant plus aisément les valeurs. L’éthique démocratique, qui passe par
I’identification a des personnages positifs, en particulier féminins, s’y diffuse ainsi efficacement, et
ce d’autant dans le cadre du roman d’apprentissage. C’est aussi le théatre qui doit se faire « grand
moyen d’expansion », « moralisation douce et honnéte » selon George Sand, qui célébre 1’action de
I’« artiste démocrate » Bocage a la téte du théatre de 1’Odéon sous la 2° République (lettre a
Armand Barbés, 27 aott 1850).

En second lieu, toutefois, I’ceuvre fictionnelle de George Sand constitue, en elle-méme, une
pensée de la démocratie, en entendant par la une fagon d’¢élaborer littérairement les métamorphoses
d’une société en voie de démocratisation, de travailler les discours publics et I’imaginaire social qui
accompagnent les processus de transformation économique, politique et sociale dont elle est témoin.
Philippe Dufour a récemment démontré comment « le réalisme pense la démocratie’ » ; mais
I’esthétique réaliste n’est pas seule a s’en charger ! L’ceuvre de Sand présente, en effet, une autre
tentative de raconter I’Histoire selon des catégories démocratiques, en prenant en compte les
conséquences de la nouvelle mobilité sociale inaugurée par la Révolution francaise, ainsi que
I’expérience des laissés-pour-compte du libéralisme économique et politique : les femmes, d’abord,
que le Code de 1804 a privées des droits civiques ; les travailleurs manuels, paysans ou ouvriers ;
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les artisans et les artistes, de condition obscure ou vivant a 1’écart de la célébrité ; les marginaux,
jusqu’aux vagabonds et aux fous. En accueillant leurs voix, leur regard, parfois leur langue, en
imaginant leurs parcours de vie et leurs destins, en les figurant sur scéne, Sand cherche a élaborer
une contre-histoire, ou une histoire contre-factuelle, qui les place au cceur de 1’événement (comme
c’est le cas dans Nanon en particulier). Parallelement a I’entreprise réaliste qui redonne leur place
aux subalternes et aux invisibles, elle ceuvre a les présenter en héros de 1’histoire. Si cette volonté
de prendre trés au sérieux les gens de peu a ses limites, elle demeure néanmoins éloignée de tout
misérabilisme comme de I’emploi esthétique des ressources du code mélodramatique, méme dans
son théatre, qu’elle souhaite intimiste et « intérieur ». Poser la question de la démocratie sociale va
pour Sand de pair avec la construction d’un regard autre qui facilite la reconnaissance qu’il n’y a
pas de vie commune satisfaisante sans le concours de toutes et de tous. L’écriture de son
autobiographie porte, notamment, cet effort d’un récit nouveau et inclusif jusque sur le terrain de sa
propre histoire personnelle. Sa pratique de la critique littéraire, méme, pratiquée « autour de la
table », se fonde sur I’échange horizontal et ¢galitaire des points de vue.

Eloignée de toute confiance dans « I’homme supérieur » ou dans des élites, n’accordant pas
de priviléges aux milieux intellectuels auxquels elle savait appartenir, George Sand « pense » donc
la démocratie dans une ceuvre qui, pour ne pas €tre pessimiste, n’a rien a voir avec un contentement
Iénifiant et conformiste face a la réalité. Si cette ceuvre « console », comme elle-méme 1’écrivait a
Flaubert, c’est par I’offre de perspectives existentielles, idéologiques et éthiques alternatives tant au
cynisme du capitalisme libéral qu’au désespoir suscité dans toute une génération par les apories de
I’histoire et les miseres de la nature humaine. En incitant ses lectrices et ses lecteurs a modifier leur
regard sur les sujets sociaux marginalisés et promus citoyens, en inventant des intrigues qui
travaillent les problémes posés par le projet démocratique, en explorant par son imagination des
éventualités de vie alternatives a celles qu’on observe dans la réalité, mais non fantastiques (des
couples parfaitement paritaires, des femmes entrepreneuses, des ouvriers philosophes ou artistes,
des paysans utopistes, des aristocrates communistes...), Sand sollicite une lecture critique de la
réalité ambiante dont 1’analyse littéraire doit encore prendre vraiment la mesure, travail auquel ce
colloque voudrait contribuer.

L’approche sandienne de 1’idée démocratique n’est pas exempte de transformations dans le
temps dont il est indispensable de dessiner les contours. La longévité de I’écrivaine nous oblige, en
effet, a nous confronter a des phases historiques et existentielles trés différentes : la décennie qui
voit son entrée dans le champ littéraire, celle qui précéde la révolution de 1848, le moment 1848 et
son tournant conservateur, les années du Second Empire, la naissance de la Troisiéme République
voient son art se renouveler, son image publique se modifier, ses convictions politiques évoluer.
Comment changent-elles, alors, sa méditation sur la démocratie, et sa facon de « penser » la
démocratie par son ceuvre et de la mettre en pratique ?

Parmi les directions possibles a explorer :

Une pensée démocratique

> Le rapport avec la pensée démocratique du XVIII° siecle (Rousseau, Voltaire, Montesquieu,
Robespierre, mais aussi d’autres). L’apport de la pensée du XIX® (Leroux, les
saint-simoniens, Louis Blanc, Armand Barbés, les fouriéristes et autres socialismes
utopiques). Quelles tensions ou oppositions peut-on déceler avec d’autres pensées
démocratiques et républicaines de son époque ?
La portée politique et démocratique de sa philosophie de la nature.
Les usages des mots « démocratie » et « démocrate » sous la plume de George Sand,
I’évolution de leurs significations en relation avec les termes «république» et
« socialisme ».
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> P’extension et le degré d’« inclusivité » de la démocratie selon Sand (question du suffrage
universel, des femmes, des minorités, des exclu(e)s de la citoyenneté). Quelle démocratie
accomplir — représentative ou directe, selon quel régime et dans quel cadre constitutionnel ?

> Le jugement (historico-politique) de Sand sur les tentatives effectuées : quelle démocratie
réalisée en 1789-1793, en 1830, en 1848, pendant la Commune.

Des politiques démocratiques
> Quelles « batailles » idéales pour faire avancer la démocratie ?
> Le role de I’éducation et la conception d’une éducation démocratique / a la démocratie.
> La place des femmes, des travailleurs (ouvriers et paysans) conviés aussi a 1’écriture, des
bourgeois et des aristocrates, des artisans/artistes dans la société nouvelle.
> Quel role et quelles actions pour un « artiste démocrate » ?

Une poétique democratique

> Quelles intrigues ? quels héros/héroines ? Quelles formes littéraires romanesques pour
« penser » la démocratie ? (le dialogue ? la lettre ? I’expérimentation ?)

> Quels choix énonciatifs, entre délégation de voix et polyphonie, y compris dans I’écriture
médiatique ?

> Quelles formes médiatiques pour une pratique démocratique du journal ?

> Quelles formes et quelles pratiques dramatiques, entre théatre de société et théatre officiel,
théatres principaux et salles populaires ?

> Quels supports éditoriaux, quels choix a visée démocratique a I’intérieur du marché de
I’édition ? Quelle langue pour faire « parler » la démocratie ?

Les propositions de communication sont a adresser a Olivier Bara (olivier.bara@univ-lyon2.1r),
Eléonore Reverzy (eleonore.reverzy(@sorbonne-nouvelle.fr) et Agnese Silvestri
(asilvestri@unisa.it) avant le 15 septembre 2026. Les réponses du comité scientifique seront
communiquées le 15 octobre 2026.

Comité scientifique :

Pascale Auraix-Jonchiere, Olivier Bara, Marie Baudry, Laura Colombo, Brigitte Diaz, Francois
Kerlouégan, Isabelle Naginski, Catherine Nesci, Elisabeth Plas, Michelle Perrot, Paule Petitier,
Eléonore Reverzy, Vincent Robert, Agnese Silvestri.
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