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LES ACTEURS DU DISCOURS : 

DE L’ENONCIATEUR A L’ACTEUR SOCIAL 
 

A l’intersection des sciences du langage, de la communication, mais aussi des autres 
sciences sociales, ce colloque propose d’interroger ce que l’on entend par les « acteurs » du 
discours : que partagent l’acteur social, et son double en discours, l’énonciateur et/ou le locuteur ? 
Les acteurs sociaux, individuels ou collectifs, se construisent et sont construits en discours, tout en 
cherchant à agir sur le monde par le discours. Se consacrant à des analyses fines des faits 
langagiers, l’Analyse du Discours a pu avoir tendance à négliger la réalité sociologique des acteurs 
sociaux, au profit de l’observation d’énonciateurs désincarnés. A l’inverse, les sciences sociales ont 
pu étudier la construction de catégories d’acteurs sans nécessairement prendre en compte la 
complexité des phénomènes discursifs par lesquels ils sont catégorisés en discours. Dans un cadre 
interdisciplinaire, ce colloque propose donc d’étudier les acteurs sociaux par le prisme fin du 
discours, sans négliger la complexité des enchâssements discursifs et faits langagiers, et sans non 
plus réduire l’acteur à un élément contextuel des corpus : par le discours les acteurs disent, agissent, 
interagissent, et, ce faisant, contribuent à structurer l’espace social. C’est ainsi la relation entre faits 
langagiers et mouvement des acteurs sociaux qui sera questionnée dans ce colloque. 
 

AXE 1 : LES SUJETS DU DISCOURS ENTRE LIBERTE ET DETERMINATIONS 
Dans un contexte théorique marqué par le marxisme althussérien, et dans une moindre 

mesure par la psychanalyse, l’Analyse du Discours française s’est d’abord construite dans l’idée de 
révéler à partir de l’analyse de textes l’idéologie qui les détermine. Les corpus à l’étude étaient 
pensés comme à la fois révélateurs et prisonniers d’une formation discursive homogène, 
caractérisée par ses conditions de production (Pêcheux & Fuchs 1975).  

Si les cadres théoriques et idéologiques des multiples approches discursives contemporaines 
ont largement évolué, la question du sujet parlant et de sa puissance d’agir par le discours (Butler 
1997) reste peu problématisée : les corpus et les énoncés sont analysés en eux-mêmes, renvoyant 
leurs sources à des « instances discursives » désincarnées. Les diverses réappropriations de la 
notion de dialogisme (Bakhtine 1952) incitent notamment à des analyses fines de l’enchâssement 
des énonciateurs au sein d’un énoncé, ou bien à l’étude de la circulation de façons de dire dans les 
discours publics, sans pour autant que le degré de liberté des acteurs vis à vis de leurs productions 
ne soit nécessairement interrogé. L’approche ethnométhodologique de la parole (sociolinguistique 
interactionnelle, analyse conversationnelle) a pu aborder pour sa part les pratiques langagières du 
point de vue de l’intentionnalité et des stratégies des acteurs en interaction, mais en laissant souvent 
de côté la dimension historicisée et intrinsèquement politique des productions langagières. Nombre 
d’études tentent aujourd’hui de dépasser cette binarité d’approches en pensant le discours comme 
étant à la fois déterminé par son historicité et potentiellement subversif, et en mettant en regard 



parole collective et parole individuelle : comment cette imbrication de points de vue peut-elle être 
mise empiriquement à l’œuvre ? Et comment penser l’articulation entre les énonciateurs d’un texte 
étudié en lui-même et les acteurs sociaux qui en sont à l’origine ? A partir d’études empiriques, les 
communications proposées pourront notamment tenter de répondre aux interrogations suivantes : 
- Enonciateurs et acteurs : comment articuler des analyses discursives fines s’intéressant par 
exemple à l’entrelacs des instances discursives au sein d’énoncés, sans occulter leurs sujets en tant 
qu’acteurs sociaux, les dynamiques extralinguistiques à l’œuvre, et les effets du discours sur les 
pratiques sociales ? 
- Déterminations et libertés : sans renier l’héritage des premiers temps de l’Analyse du 
Discours, comment penser les discours comme à la fois contraints par du déjà-dit et par 
l’inconscient du sujet, sans pour autant nier la capacité d’agir des acteurs sociaux, les glissements 
discursifs et la dimension potentiellement subversive de la parole ? 
- Grands corpus et sujets parlants : comment appréhender des « grands corpus » 
représentatifs de la construction de moments discursifs publics (Moirand 2004) tout en s’intéressant 
aux individualités qui en sont à l’origine, et à la parole des acteurs non légitimes ? 
 

AXE 2 : LA CONFIGURATION DES ACTEURS SOCIAUX DANS LE DISCOURS 
Le discours est un lieu de configuration des acteurs sociaux, un espace où ils se dotent et où 

on les dote d’une consistance sémiotique à même de les instituer comme « sujet porteur d’une 
signification et d’une consistance de médiation dans l’espace public » (Lamizet 2002 : 190). Ce 
faisant, le discours structure l’espace social en proposant/imposant une place et un statut aux acteurs 
sociaux. Le discours s’impose ainsi comme une variable active des dynamiques sociales de 
configuration des acteurs sociaux, qu'ils soient collectifs ou non (Cefaï 1996). Autrement dit, ces 
acteurs sont engendrés par des activités de description, de narration ou/et un processus de 
catégorisation (Trom 2001).  

Cet axe encourage, dans le cadre d’études empiriques, à penser les concepts, les outils et les 
méthodes à mobiliser pour analyser la configuration des acteurs dans les discours principalement 
médiatiques et politiques. Ces derniers sont également à envisager comme les produits de 
dynamiques professionnelles et sociales qu'il convient de ne pas mettre de côté. Ainsi, les 
propositions qui veilleront à articuler la dimension discursive avec ces dynamiques seront 
particulièrement appréciées. Par ailleurs, les études qui portent sur les mobilisations collectives et la 
configuration des problèmes publics sont encouragées (Orkibi 2015). Ces pistes de réflexion non 
restrictives pourraient s’inscrire dans cet axe thématique : 
- Les modalités langagières et discursives de construction et d'institutionnalisation des acteurs 
sociaux et les négociations dont elles sont l'objet, par exemple à travers les nécessités pour les 
scripteurs de s'inscrire dans des genres, des formulations plus ou moins figées, ou des routines 
discursives (Née, Sitri & Veniard 2014). 
- La notion d’ « ethos collectif » (Chabrol 2006) dans le cadre d’une analyse des processus de 
« visibilité » (Voirol 2005) et de « reconnaissance » (Honneth 2007) des acteurs sociaux.  
- La question de la représentation de l’acteur dans le discours en tant qu'elle relève d’une 
« question grammaticale » (Van Leeuwen 2009 : 34). L’agentivité relève en effet à la fois d’une 
notion linguistique et sociologique sans que les deux ne se recouvrent (Koller 2009). 
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Modalités de soumission 
Les propositions de communication de 3000 signes maximum, en français ou bien en anglais, sont à 
adresser avant le 29 janvier 2016 à l’adresse colloqueacteursdiscours@gmail.com. Après 
évaluation des propositions par le comité scientifique du colloque, les auteur-e-s seront informé-e-s 
fin février 2016 de l’issue de leur proposition. 

Les actes du colloque seront publiés en automne 2016. Les textes des communications, de 35000 
signes environ, seront à envoyer au comité d’organisation avant le 15 juin 2016 pour préparer cette 
publication. 
La participation des doctorant-e-s sera la bienvenue à ce colloque, au même titre que celle des 
enseignant-e-s-chercheur-e-s. 

Toutes les informations nécessaires sont disponibles sur la page du colloque. 

Pour plus d’informations, il est possible de contacter les organisateur-trice-s du colloque : 
Julien AUBOUSSIER (julien.auboussier@univ-fcomte.fr) 
Isabelle HURE (isabelle.hure@univ-fcomte.fr) 
Virginie LETHIER (virginie.lethier@univ-fcomte.fr) 
Sandra NOSSIK (sandra.nossik@univ-fcomte.fr) 
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